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Вступ

У нашій країні до останнього часу увага виняткова віддавалося марксистської теорії трудової вартості і почасти попереднім теоріям трудової вартості, висунутим такими представниками англійської політекономії, як Вільям Петті, Адам Сміт і Давід Рікардо. В усіх цих теоріях у якості і кінцевої ціни, і кінцевого джерела всіх доходів висувалися витрати праці в процесі виробництва. Причому якщо Рікардо і тим більше сам Маркс послідовно захищали цей принцип, чи не зважаючи мало зважаючи з явними протиріччями з реальною дійсністю, то Сміт виявив суворо засуджену Марксом, але проте  геніальну непослідовність, визнавши ряд важливих відхилень від цього принципу.

Найважливіше  відхилення Сміта складалося у твердженні, що з появою капіталу і земельної власності товари вже не обмінюються пропорційно витратам праці. Тим самим Сміт поширив свою теорію трудової вартості лише на просте товарне виробництво ("первісний стан суспільства"), по його термінології). Для капіталізму, по Адамові Сміту, обмін товарів відбувається пропорційно їх витратам виробництва, що складаються з доходів. Тим самим Сміт висунув нову теорію вартості, що, власне кажучи, була нерозвиненим варіантом теорії факторів виробництва. Саме з робіт Адама Сміта починають бурхливо розвиватися теорії факторів виробництва, що швидко зайняли в XІ в. пануюче положення в західній політекономії.

Але поняття вартості неможливе розглядати без такої економічної категорії, як гроші. Роль грошей неможливо переоцінити, бо саме дієздатна грошова система сприяє ефективному використанню ресурсів, стійкому зростанню виробництва, його збалансованості. І навпаки, деформована грошова система може бути головною причиною розбалансованості виробничих процесів, різких коливань рівня цін і зайнятості, порушення рівноваги всієї економічної системи країни.

Грошові відносини є найскладнішим елементом ринку. Вони мають широко розгалужену, багатоступінчасту структуру, реалізуються не на одному, а на декількох рівнях.

Гроші є унікальною особливістю ринкової економіки, яка полягає в тому, що кожен із її структурних елементів одягнений в єдину, спільну для всіх, функціональну форму. Такою унікальною формою є грошова оболонка, яка огортає всі клітини системи виробничих відносин.

Саме через ці важливі властивості вартості та грошей доцільно вивчати їх теоретичну суть та еволюційний науковий та практичний розвиток. Тому ця курсова робота і присвячена дослідженню існуючих теорій вартості та грошей.

1. Теорії вартості

1.1. Трудова теорія вартості, її еволюція
Основу економіки утворять два фундаментальних положення: безмежність матеріальних потреб суспільства (його індивідів і інститутів) та обмеженість економічних ресурсів, тобто засобів для виробництва товарів і послуг. Споживачі бажають придбати і використовувати товари й послуги, задовольнити свої потреби в них. Перелік таких товарів і послуг дуже широкий та він безупинно примножується. Матеріальні потреби, подібно кроликам, мають високий коефіцієнт відтворення. Та в кожен даний момент індивіди й інститути, що складають суспільство, мають безліч незадоволених потреб. 

Підприємець (приватний, колективний чи державний) бере на себе ініціативу з'єднання ресурсів землі, капіталу і праці в єдиний процес виробництва товарів чи послуг. Створений ним продукт повинний задовольнити особисту чи виробничу потребу інших людей, бути корисним для них. Корисність додає  речам чи послугам споживчу вартість. 

Ресурси даються підприємцям в обмін на грошовий доход. На виробництво товарів і послуг витрачаються, таким чином, матеріальні ресурси (минула праця) та жива праця людей, зайнятих у даному виробництві. Втілена у товарі суспільна праця й утворює його вартість. Вона виявляється при обміні товарів. А сам товар виступає як нерозривна, хоча і суперечлива єдність двох своїх сторін: споживчої вартості і вартості. 

Радянська економічна наука базувалася на трудовій теорії вартості К. Маркса. Її зміст полягає в тім, що всякий товар є продукт людської праці і величина його вартості визначається суспільно-необхідною працею, витраченою на його виробництво. Величина цієї праці визначається середнім часом на виробництво товару при даному середньому рівні розвитку продуктивних сил, при середньому рівні вмілості й інтенсивності праці. 

Розробку теорії трудової вартості було почато представниками класичної політекономічної економії У. Петті, А. Смітом, Д. Рікардо та іншими Свій дальший розвиток вона отримала в працях К. Маркса, який розробив учення про двоїстий характер праці, втіленої в товарі, розкрив суперечність між приватною  і суспільною, конкретною і абстрактною працею, споживною вартістю і вартістю товару, дослідив історичний процес розвитку обміну і форм вартості, розкрив природу і суть грошей як загального еквівалента. В його економічній концепції трудова теорія вартості та заснована на ній теорія додаткової вартості займають центральне місце. 

У реальній економіці ні суспільно-необхідної праці, ні усередненого робітника часу не існує. Тут панують конкретна праця і конкретний час у годинах і хвилинах. Будь-який товаровиробник, пропонуючи покупцю свій товар, розраховує на одержання такої ціни, яка б відшкодувала йому понесені витрати (витрати виробництва) і принесла певну — не менший у порівнянні з іншими бізнесменами — прибуток. Прибуток виступає як доход на витрачену самим підприємцем працю. 

У теорії трудової вартості виражена позиція продавця. Але адже покупцю немає ніякої справи до "чужих" витрат виробництва і збуту. Він оцінює товар за своїми критеріями, цінністю того, чим необхідно пожертвувати для придбання даного товару. Він міркує приблизно так: "Мені подобається масло та ковбаса. Якщо я їх куплю, то в жертву будуть принесені всі інші потреби. У мене не залишиться грошей навіть на хліб. Тому обмежуся покупкою яловичого жиру та сардельок". Виходить, покупець визначає вартість блага своїми витратами. Це є альтернативна вартість, поняття якої зв'язує воєдино закон попиту і принципи, що керують пропозицією. Високі ціни за квитки на концерти естрадних "зірок" порозуміваються не високими витратами суспільно необхідної праці, а готовністю людей пожертвувати багатьом заради шоу. 

Суперечливість позицій продавця і покупця блага в марксистській теорії одержала свій дозвіл у визначенні вартості як "визначених суспільних відносинах", у розбіжності ціни блага з його вартістю. Вартість є лише основа, навколо якої коливаються ціни в залежності від зміни співвідношення між попитом та пропозицією. 

Протягом  більш ста років не вщухає дискусія навколо трудової теорії вартості і механізму ціноутворення. 

Крім трудової вартості до ”витратних” концепцій належать також теорія витрат виробництва і теорія трьох факторів виробництва. Прихильники теорії витрат виробництва (Р. Торренс, Н. Сеніор, Дж. Міль, Дж. Мак-Куллох та ін.) розглядають витрати виробництва як основу мінової вартості і цін, вважаючи, що нова вартість створюється не лише живою, а й минулою, уречевленою працею. Вони виходять з того, що оскільки величина витрат виробництва залежить від цін на окремі їх елементи (предмети і засоби праці, робочу силу), то використання витрат як основи ціноутворення означає, по суті, пояснення цін на товари цінами на елементи витрат.

Родоначальники теорії трьох факторів виробництва французькі економісти першої половини ХІХ ст. Ж.Б. Сей і Ф. Бастіа трактували формування вартості в процесі виробництва як результат витрат трьох його основних факторів: праці, капіталу і землі. Всі вони беруть рівноправну участь (яка визначається для кожного з них ринком) у створенні вартості. Кожний з цих факторів ”створює” відповідну частину вартості: праця — заробітну плату, капітал — відсоток, а земля — ренту. Виведення доходів з продуктивності факторів означало, що власники капіталу і землі привласнюють відсоток і ренту. При наявності усуспільненої власності на ці фактори виробництва такі доходи належать широким верствам суспільства. К. Маркс у першому томі ”Капіталу”, широко абстрагуючись при розгляді теорії вартості, припускав участь всіх факторів виробництва у створенні лише споживчої вартості. У третьому томі, в якому йдеться про конкретні економічні явища, щодо теорії ціни виробництва (а також ренти) він визнавав вплив факторів виробництва на мінову вартість і ціну. За К. Марксом, величина капіталу впливає на ціну через перерозподіл прибутку і перетворену форму вартості — ціну виробництва. Остання утворюється за допомогою вирівнювання норми прибутку в різних галузях у процесі переливання капіталу в результаті міжгалузевої конкуренції. 

Теорії факторів виробництва як теорії вартості мали наступні загальні характерні риси. 

По-перше, створення вартості пов'язувалося не з функціонуванням одного якого-небудь фактора виробництва (наприклад, із працею), а з діяльністю всіх факторів виробництва. Оскільки основних факторів виробництва нараховується три - праця, капітал (точніше речовинні елементи капіталу - засоби виробництва) і земля, то в більшості теорій факторів виробництва створення вартості пов'язувалося  з усіма цими трьома факторами (а при віднесенні землі до капіталу - двома факторами). 

По-друге, саме створення порозумівалося або продуктивною силою кожного з факторів виробництва (за аналогією зі створенням продукції), або жертвами власників факторів виробництва, насамперед  робітників і капіталістів. У залежності від того чи іншого трактування теорії факторів виробництва поділялися на двох груп - теорії  продуктивності чи теорії жертв.

По-третє, саме приписування вартості різним факторам виробництва проводилося в такий спосіб. Вартість розглядався як складова з доходів; доходи у свою чергу розглядалися як породження власників. 

У четвертих, як основні доходи в більшості випадків приймалися: заробітна плата, відсоток, підприємницький доход (прибуток за винятком відсотка), рента. Заробітна плата і підприємницький доход однаковою мірою  розглядалися як винагорода за працю, тільки заробітна плата - за працю найманих робітників, підприємницький доход - за працю підприємців по керуванню виробництвом. Причому "праця" все в більшому ступені, особливо в теоріях жертв, трактувався в суб'єктивному змісті, тобто як негативні емоції, пов'язані з працею. Рента найчастіше  трактувалася як диференціальна рента або зводилася до яких-небудь інших доходів. Відсоток приписувався капіталу, причому в теоріях продуктивності відсоток розглядався як породження самого капіталу, що розуміється або як засіб виробництва, або як грошовий фонд (так звані теорії продуктивності капіталу). У теоріях же жертв відсоток розглядався як породження зусиль чи жертв власника капіталу та відповідно як винагорода за них (так називані теорії жертв або чекання) [14, 21]. 

1.2.  Основні напрямки критики трудової теорії вартості. Можливості синтезу трудової теорії вартості і теорії корисності.

Відповідно до теорії трудової вартості, тільки на ринку при обміні виявляється суспільно необхідний рівень витрат праці. 

Вартість створюється в процесі виробництва, а виявляється на ринку. Покупець, здобуваючи на ринку товар, оцінює його корисний ефект, а не витрати праці на його виробництво. Цінність корисного ефекту категорія багато в чому суб'єктивна, а звідси ніяк не може бути властивістю, об'єктивно властивою речам. Цінність має лише те, що коштовно в очах покупця. Людьми цінуються всілякі  матеріальні і духовні блага і послуги не в результаті того, що на їхнє виробництво витрачена суспільно необхідна праця, а тому, що ці блага мають корисність. Висока ціна квитка на концерт естрадної співачки визначається аж ніяк не витратами "якоїсь" суспільно необхідної праці, а тим корисним ефектом, що одержує (чи очікує одержати) глядач. Чим визначається вартість картини Рєпіна, Саврасова, Левитана? Звичайно не якимись суспільно-необхідними витратами часу. Однак якщо пекар при продажі своїх булочок не поверне витрачений капітал та не одержить певний доход, що виправдує його зусилля, то покупець, високо чи низько оцінюючі корисні властивості булочок, виявиться без булочок. Хто може оцінити борошна творчості? Що корисніше - вечеря в ресторані чи музика? У рамках здорового глузду відповісти на це питання неможливо. 

У реальних ситуаціях завжди приходиться вибирати: чи те, чи це. Суб'єктивна оцінка корисності залежить від двох факторів: від наявного запасу даного блага та від ступеня насичення потреби в ньому. В міру задоволення потреби "ступінь насичення" росте, а величина конкурентної корисності падає. Для нас важливо усвідомити одне: чим пекар керується при випічці своїх булочок? Виробнику (продавцю) потрібно одне, споживачу (покупцю) інше. Виробником рухає "невидима рука" А. Смита: втрачаючись в суспільне виробництво, він переслідує тільки свою особисту вигоду. Але він одержить цю вигоду тільки в тому випадку, якщо на продукцію його праці знайдеться покупець (цінитель корисних властивостей його товару). Медаль має дві сторони: лицьову й оборотну, Цінність блага також двоїста: виробник (продавець) вимірює його витратами виробництва (витраченими живою та минулою працею), споживач (покупець) - ступенем корисності. Два початки цінності блага не протистоять один одному. Це також медаль. 

Синтез трудової теорії вартості і теорії граничної корисності можливий на основі наступних принципів:

1)
поведінка людей в економічних відносинах вивчається як обумовлена об'єктивним змістом економічних відносин і об'єктивних законів їхнього розвитку;

2)
об'єктивний зміст економічних відносин розглядається тільки у зв'язку з певними типами виробництва, як обумовлений ними;

3)
економічні закони розглядаються як закони поведінки людей, що прагнуть до росту корисності, але в умовах певних типів виробництва;

4)
суб'єктивна корисність благ повинна вивчатися як вираження її об'єктивного змісту, визначеного економічними відносинами.

Дотримання зазначених принципів зробило би дослідження поводження людей логічним продовженням аналізу економічних відносин, вивченням суб'єктивного відображення об'єктивного буття людей, переходу об'єктивного в суб'єктивне і їхні взаємодії. Застосування цих принципів підтверджує правоту трудової теорії вартості і потребує внесення істотних коректив у теорію граничної корисності [2, 40].

 1.3.Нетрудові теорії вартості та їх розвиток на сучасному етапі

В останній третині ХІХ ст. набув поширення принципово новий підхід до аналізу вартості — з позиції теорії граничної корисності. Її прихильники (У.С. Джевонс, К. Менгер, Ф Візер, Е. Бем-Баверк, Л. Вальрас, Дж.Б. Кларк та інші) вважали неприйнятним зведення вартості до витрат праці або трьох факторів виробництва. На їх думку, вартість (цінність) визначається мірою корисності результату. Вони розмежували сукупну корисність блага (тобто корисність усього запасу або всієї доступної даному індивіду кількості благ) і граничну корисність блага (тобто корисність останньої одиниці цього запасу або доступної кількості благ). Цінність розглядалась ними як суб’єктивна за своєю природою категорія, як судження так званої економічної людини про важливість благ, наявних в її розпорядженні, для підтримання життя і добробуту.

Значний вплив на сучасні теорії вартості і ціни справляє неокласична теорія англійського економіста кінця ХІХ ст.. — початку ХХ ст.. А. Маршалла. Відкинувши принцип монізму у з’ясуванні джерела вартості, він поєднав теорію класиків політекономії про визначальну роль витрат виробництва з теоріями граничної корисності, попиту і пропозиції у формуванні і русі цін. А. Маршалл виходив з того, що формування ринкових цін відбувається в результаті взаємодії попиту і пропозиції та пов’язував зміну попиту з категорією граничної корисності, а пропозиції — з вирішальним впливом витрат виробництва. Він вважав, зо витрати виробництва, інтенсивність попиту, межа виробництва і ціна продукту взаємно регулюють одна одну, і тут не виникає ніякого порочного кола при твердженні, що кожна з них частково регулюються іншими. 

У ХХ ст. відбулась еволюція теорії вартості. По-перше, в країнах ринкової економіки розробці теорій вартості перестали надавати тієї вирішальної ролі, яку вона мала в XVIII—ХІХ ст. Це пов’язано з утвердженням підприємницької ринкової системи і поворотом представників економічної думки країн розвинутої ринкової економіки до розробки переважно теорії ціни як категорії, яка знаходиться на поверхні економічного життя і найтісніше пов’язана з господарським механізмом. В результаті такого повороту розробка теорії вартості відійшла на другий план, а на перший вийшла розробка саме теорії ціни. Спочатку таке дослідження велось на мікрорівні, а з 30-х років ХХ ст. під впливом економічної теорії Дж. М. Кейнса та у відповідь на об’єктивні реалії економічних потрясінь в ринкової економіки поширилось і на макрорівень.

По-друге, на мікрорівні економіки отримали розвиток теорії не лише досконалої (вільної) конкуренції, а й теорії недосконалої (обмеженої) конкуренції (Е. Чемберлен, Дж. Робінсон), які досліджували ціноутворення в умовах обмеженої конкуренції. 

По-третє, на відміну від класичної і марксистської теорії вартості функціональна теорія висунула на перше місце внесок кожного елемента відтворювального процесу (живої і втіленої в засобах виробництва праці, природних ресурсів) у виробництво і добробут людини.

Нині на противагу традиційним уявленням про альтернативність і взаємовиключність теорій трудової вартості і граничної корисності висунута гіпотеза про здійснення саме автентичним марксизмом органічного сінтезу теорії витрат виробництва і суспільної корисності і виявлення ним головного змісту вартості з загально історичної точки зору [17, 80]. У ”Начерках до критики політичної економії” щодо визначення вартості витратам виробництва (школа Д. Рікардо) чи корисністю речей (школа Ж. Б. Сея) Ф. Енгельс писав: ”Спробуємо внести ясність у цю плутанину. вартість речі включає в себе обидві форми, насильно, і, як мі бачили, марно роз’єднувані сторонами, що сперечаються. Вартість є відношення витрат виробництва до корисності. Найближче застосування вартості має місце при роз’ясненні питання про те, чи слід взагалі виробляти дану річ, тобто чи покриває її корисність витрати виробництва. Тільки після цього може йти мова про застосування вартості для обміну. Якщо витрати виробництва двох речей однакові, то корисність буде вирішальним моментом у визначенні їх порівняльної вартості” [9, 515]. Визначення вартості як відношення витрат виробництва до корисності вважається вираженням суті позиції марксизму з питання про економічний зміст вартості з загальноісторичної точки зору. При цьому йдеться про загальноісторичний елемент, який визначається внутрішньою метою, властивою виробництву, і полягає в ”створенні достатку, який містить в собі як кількість споживчих вартостей, так і багатоманітність їх, що, в свою чергу, зумовлює високий розвиток людини як виробника, всебічний розвиток її продуктивних здібностей [13, 48].

Один з напрямів (перший) загального перегляду трудової теорії вартості співзвучний з тією економічною думкою, яка століття тому запропонувала синтезувати ”витратну” і ”результатну” сторони єдиної теорії економічної цінності (вартості). Початок цьому поклав видатний український економіст М.І. Туган-Барановський, який ще в 1890 р. зазначив, що теорія граничної вартості не спростовує поглядів Д. Рікардо чи К. Маркса, а навпаки, якщо правильно її розуміти, то несподівано підтверджуються вчення названих економістів. Така позиція суперечила поглядам більшості соціал-демократів (К. Каутського, Р. Гільфердінга, Г.В. Плеханова, М.І. Бухаріна та ін.), які вбачали в теорії граничної корисності прямий виклик марксизму. Цьому чимало сприяли й твердження самих творців теорії граничної корисності К. Менгера, Ф. Візера, Е. Бем-Баверка про принципову відмінність її як від вчення класиків політекономії, так і від економічної теорії марксизму. На думку Туган-Барановського, теорія граничної корисності висвітлює цінність (вартість) з іншого боку, а тому не спростовує, а доповнює трудову теорію вартості, утворюючи з нею органічну єдність. М.І. Туган-Барановський зауважав, що можна було думати про невідповідність між оцінкою блага за його господарською корисністю і його оцінкою за трудовою вартістю, але теорія граничної корисності доводить, що обидва принципи оцінки узгоджені. Ступінь узгодженості тим більший, чим більше розподіл праці підкоряється господарському принципу.

Чимало російських і українських економістів (В.К. Дмитрієв, Р.М. Орженцький, А.Д. Білімович та ін.) також виступали за органічний синтез трудової теорії вартості і теорії граничної корисності виходячи з ”господарського принципу”. Останній вони виводили з досвіду внутрішніх переживань господарюючого суб’єкта, що виявляються в його вчинках. Прибічники пропонованого синтезу виходили з принципу релятивізму (відносності). Вони вважали, що жодна з відомих економічній думці теорій вартості не є абсолютною. В кожній з цих теорій містяться раціональні засади, елементи.

Другий напрям загального перегляду трудової теорії вартості виходить з того, що в питанні про вимірювання корисності основоположники марксизму не пішли далі загального визнання його необхідності й практично не помітили теорії граничної корисності. Це пояснюється тим, що абстрагування, до якого вони вдавалися під час аналізу підприємницької експлуатації, не могло бути застосоване під час аналізу функціональної сторони відтворювального процесу. Категорії, які потрібні для розуміння останньої, могли б поставити під сумнів абсолютизацію додаткової вартості як єдиного джерела прибутку капіталу.

Прихильники другого напряму вважають догматичним визначення вартості виключно втіленою в товарі суспільною працею і усунення від розгляду корисності. На їх думку, вартість (цінність) є синтезом результатів і витрат виробництва, де перші є єдністю конкретної та абстрактної корисності, а другі — єдністю конкретної та абстрактної праці (ширше — всіх відтворюваних і не відтворюваних ресурсів, які мають альтернативні можливості застосування). При цьому в поняття ”конкретна корисність” вкладався той самий зміст, що у сучасне поняття ”споживча вартість”.

У 80-х роках ХХ ст. у західній економічній літературі набула поширення теорія постіндустріального, інформаційного суспільства. Вона виходить з того, що у високорозвинених країнах світу інформаційний сектор за темпами зростання почав помітно випереджати традиційні галузі, і за прогнозами, ця тенденція посилюватиметься в майбутньому. І США, наприклад, у середині 80-х років в інформаційному секторі було зайнято 46,6 відсотка економічно активного населення, тоді як у сфері послуг — 28, 8 відсотка, у промисловості (без виробництва комп’ютерного і комутаційного устаткування) — 22,5; сільському господарстві — 2,1 відсотка [15, 137 ]. Це свідчить про виникнення в сучасних умовах нового основного джерела вартості, яке пов’язане насамперед з інтелектуальними зусиллями, як у минулому. В зв’язку з цим у межах теорії постіндустріального, інформаційного суспільства з’явилася принципово нова концепція вартості — інформаційна, згідно з якою домінуючим типом у структурі суспільної праці є не структурно розчленована, а цілісна, переважно інтелектуальна, озброєна науковими знаннями праця. ”Якщо знання у своїй системній формі, — пише родин із засновників цієї концепції Д. Белл, — застосовується у практичній переробці існуючих виробничих ресурсів... то можна сказати, що саме вони, а не праця виступають як джерело вартості” [1, 332]. 

2 Гроши: суть та теорії походження

2.1 Суть та функції грошей

Визначення суті грошей і, відповідно до цього, фундаментальних засад їх розвитку становить базовий рівень монетарної теорії. В теорії грошей існує багато розбіжностей та невизначеностей з цього питання. Це по​мітно ускладнює розвиток не лише теорії, а й практики грошових відносин. Однак, попри сво​єрідний бум у розвитку теорії грошей, що стався в останні десятиріччя, ситуація практично не змінилася. І в наші дні, пише американський економіст Л.Гарріс у своїй фун​даментальній праці, присвяченій спеціальному досліджен​ню зазначеної проблеми, «грошова теорія не може роз​глядатися як цілісна і загальноприйнята концепція, у ній лишається ще багато суперечливого».

З урахуванням складнощів, про які йдеться в еконо​мічній літературі, визначився як панівний суто емпіричний підхід до розгляду порушеного питання. Суть грошей ви​значається, як правило, лише на основі їх функціонального застосування. 

Треба зрозуміти мотиви функціонального підходу до визначення змісту питання, яке розглядається. У даному випадку увага акцентується на суто прикладному аспекті визначення грошей. А відтак теоретичні проблеми, що характеризують їхню глибинну суть, не набувають істот​ного значення. Тому їх цілком свідомо знехтувано, і форма зовнішнього вияву грошей, що реалізує себе через грошові функції, сприймається як безпосередній вираз їхньої суті.

Щоб подолати згадану обмеженість, необхідно з початку визначити методологічну базу, послідовно дотримуючись якої можна знайти науково вмотивоване вирішення по​ставленої проблеми.

Добре відомо, що в ринковій економіці, на будь-якому етапі, її розвитку, вся сукупність господарських зв'язків реалізується через систему вартісних відносин. І це при​родно. Вартість визначає не лише конкретно-історичні умови суспільного виробництва товарів і послуг, а й спе​цифічні особливості їх обміну, розподілу і споживання. Вона характеризує органічну єдність цих структур і в цьому відношенні виступає як економічна категорія, що визначає найглибші основи суспільного відтворення. Зав​дяки цьому теорія вартості, незалежно від того, як вона трактується і яке місце займає в тому чи тому напрямку економічної думки, завжди виступає в ролі об'єктивного підґрунтя для аналізу економічних процесів, виконуючи тим самим загальну методологічну функцію процесу пі​знання. Це стосується структури дослідження всієї су​купності економічних зв'язків, у т.ч. й теоретичного аналізу грошей, які за своєю суттю найбільш тісно пов'язані з зазначеною категорією, будучи безпосередньою формою її реалізації.

Теоретичне визначення питання про зміст гро​шової форми ще не розкриває всієї глибини взаємозв'язку і взаємозумовленості розвитку товарного виробництва і грошових відносин. Більш високим ступенем пізнання цього взаємозв'язку є вивчення специфіки функцій грошей, їх співвідношення та принципів взаємодії. Знову ж таки не слід спрощувати зміст і цього питання. Важливо врахо​вувати, що кожна з грошових функцій є досить складним багаторівневим явищем та увиразнює в собі, з одного боку, суть грошей, а з іншого — виступає як одна з ланок механізму взаємодії власне грошових відносин із негро-шовими елементами суспільного відтворення.

В економічній літературі з теорії грошових відносин, якщо розглядати її в ретроспективі, склався далеко не однозначний підхід до визначення функцій грошей. У пра​цях Д. Рікардо віддавалася перевага функції грошей як засобу обігу. «Гроші,— писав він,— є товаром, ... що слу​жить загальним засобом обміну» [12]. К.Маркс аргументував дію п'яти грошових функцій — міри вартості, засобу обі​гу, нагромадження, платежу і функції світових грошей. У-книзі англійського економіста Т. Крампа «Феномен гро​шей» грошові функції подано як засіб платежу, міра вар​тості, одиниця виміру, засіб обігу та засіб нагромадження багатства. 

З урахуванням зазначених розбіжностей треба усвідо​мити попервах найзагальніші методологічні положення, що характеризують принципи структурної побудови і від​повідно до цього — метод пізнання природи грошових фун​кцій і механізму їх реалізації. Розглянемо ці положення.

По-перше, суттєвим аспектом теоретичного пізнання грошових функцій є послідовне забезпечення історичного підходу до Їх аналізу. Розвиток функцій грошей відобра​жає головно процес ускладнення товарного виробництва і ринкових відносин, у перебігу якого виповнюється но​вим змістом якісна визначеність грошової форми товару. У зв'язку з цим на кожному історичному етапі грошових відносин формується специфічна сукупність і механізм взаємодії функцій грошей, що відображає спосіб розв'я​зання протиріч між споживчою вартістю і вартістю товару, а відповідно до цього — принципи функціонування грошей як загального вартісного еквівалента.

По-друге, поряд із врахуванням впливу історичної ево​люції глибинної суті грошей на розвиток і характер вза​ємного підпорядкування грошових функцій, вельми важ​ливо, щоб їхні природа й особливості реалізації розгля​далися в безпосередньому зв'язку зі змінами в структурі суспільного відтворення виробництва та обігу товарів. Вся логіка дослідження й вивчення функцій грошей є підтвердженням того, що лише з урахуванням історичних тенденцій процесу виробничого відтворення, а також роз​витку окремих стадій обігу товару можна розібратися в усіх складностях зазначеної проблеми.

По-третє, на всіх рівнях пізнання необхідно брати до уваги системи субординації грошових функцій, характер їхньої взаємодії, що постійно змінюється. Маємо врахо​вувати, що в процесі розвитку грошових відносин відбу​ваються не лише ускладнення наявних функцій, але й по​ява нових і відмирання старих. У цьому відображається загальна діалектика розвитку грошових відносин, принцип їхнього історизму.

І, нарешті, по-четверте, при вивченні дії окремих фун​кцій та способу їх взаємозв'язку слід також зважати на співвідношення грошових функцій і функціональних форм грошей. Останні характеризують найвищий ступінь роз​витку грошових відносин і є логічним продовженням окре​мих функцій. Лише на ранніх етапах грошових відносин цілісна сукупність функцій характеризувала спосіб реа​лізації певної історично визначеної, єдиної у своєму фі​зичному втіленні грошової форми — грошей-товару. У по​дальшому розвитку сталося функціональне роз'єднання цієї форми, що започаткувало відносно осібне буття окре​мих структурних елементів грошової системи, які є по​хідними від функцій. Однак і вказані зміни не порушують вихідних принципів підпорядкування і взаємодії окремих функцій, притаманних найпростішій, елементарній, гене-тично вихідній грошовій формі.

Якщо виходити з того, що гроші за своєю найглиб​шою суттю виступають в обігу товарів як засіб реаліза​ції їхньої вартості, то цілком зрозумілою постає теза з приводу того, що логічно вихідною та одноразово цент​ральною у системі грошових відносин є функція міри вартості. І це природно, бо саме ця функція постачає товарній масі необхідний матеріал для виразу її вартості. Вартість, з одного боку, породжує функцію міри вартості, з іншого — виявляє себе в ціні товару лише на основі даної функції. Поза цією функцією вартість існує лише потенційно. У цьому зв'язку слід враховувати нерозривну єдність понять «вартість товару» і «міра вартості».

Розглянуті положення, що характеризують у найзагальнішому вираженні функціональне призначення грошей як міри вартості, є досить простими для їх засвоєння. Та складності в осмисленні способу реалізації функції міри вартості з'являються у іншому. Все залежить від того, як саме трактується поняття «вартість», одиницею виміру якого виступає функція міри вартості.

На основі міри вартості встановлюється ціна, що є грошовим виразом вартості товару. Остання залежить, з одного боку, від вартості товару, а з іншого — від ве​личини вартості самої грошової одиниці. Вартість товару може лишатися незмінною, однак у випадку, коли вартість грошової одиниці знижуватиметься, ціни товарів зроста​тимуть. Йдеться про обернено пропорційну залежність ціни та вартості грошової одиниці.

Гроші реалізують свою функцію міри вартості не без​посередньо. а через їхню взаємодію з масштабом цін. Річ у тім, що вартість виражає економічне відношення, яке уособлює суто соціальну якість товару. Звідси і гроші реалізують функцію міри вартості ідеально, тобто уявним прирівненням товару, що продається, до золота як моне​тарного товару, певна кількість якого представлена в гро​шовій одиниці. Звідси випливає ще одна принципова особ​ливість функції міри вартості: вона реалізується лише в органічному поєднанні з масштабом цін.

Масштаб цін — суто технічна функція грошей. Вона являє законодавчу фіксацію вагової кількості монетарного металу (золота чи срібла), що закріплюється державою за певною грошовою одиницею. Як уже зазначалося, коли вперше розпочалося карбування монет, масштаб цін збі​гався з їхнім ваговим вмістом. Та з часом у процесі еволюційного розвитку грошових відносин масштаб цін почав відокремлюватися від безпосереднього вагового вміс​ту. 

2.2 Теорії походження та існування грошей

Світовій економічній літературі відомо кілька альтернативних  концепцій походження та існування грошей. Найбільш відомі з них: раціоналістична, еволюційна, металістична, номіналістична, кількісна і товарна.
Раціоналістична теорія грошей вважає їх результатом згоди між людьми, які визнали необхідність спеціальних засобів обслуговування для мінового обороту. Вперше ця концепція була висунута Аристотелем у праці “Нікомахова етика”.

Різновидом раціоналістичної концепції є державна теорія грошей німецького економіста Г. Кнаппа. Він називає гроші “продуктом правопорядку”, творінням державної влади, встановленим законом платіжним способом. На його думку, створені державою гроші, приймаються незалежно від їх металевого змісту і є умовними знаками, наділеними державною владою певною платіжною силою.

Раціоналістична концепція походження грошей була застосована англійським економістом Л. Харрісом у праці “Грошова теорія”. Ця концепція заперечує товарну природу грошей, їх стихійне походження.

Представники концепції еволюційного походження грошей вказують на товарну природу грошей, стихійне виділення їх з загальної маси товарів і на їх особливе місце в економіці. Всебічно ця концепція була обґрунтована в роботах К. Маркса та його послідовників.

Представники функціональних концепцій грошей серед конкретних причин, які викликають необхідність використання грошей, називають такі: відсутність синхронізації надходжень і платежів, яка ускладнює прямий товарообмін; наявність трансакційних виплат, невизначеність господарських перспектив, що змушує учасників обігу накопичувати залишки грошей для страхування від ризику; час, як невід’ємний елемент процесів виробництва і обігу товарів, який надає грошам роль з’єднувального ланцюга між сьогоденним і майбутнім. 

Найбільш обґрунтовано історичну суть і функції грошей розкривають концепції, які розглядають їх через розвиток форм вартості. [3, 154-156]

В економічній науці про гроші найбільш поширеною і відомою є кількісна теорія. Хоча сформувалася ця теорія як обґрунтування зміни рівня товарних цін зміною кількості грошей в обігу, тобто на базі вирішення досить вузького, прикладного питання економіки, сьогодні це надзвичайно широка теоретична концепція, яка з кількісних позицій веде пошуки відповіді, по суті, на всі питання теорії та практики використання грошей.

Ключовим у кількісній теорії є положення про те, що вартість грошей і рівень товарних цін визначаються змінами кількості грошей: чим більше їх в обігу - тим ціни вищі, а вартість грошей нижча, і навпаки. Ця теорія заперечує трудову теорію вартості взагалі і внутрішню вартість дорогоцінних металів як грошового товару зокрема. Отже, вона базується на загальноприйнятих у світовій науці поглядах на вартість взагалі, на суть грошей та формування їхньої вартості. Кількісна теорія грошей зародилася в XVI ст. У цей час у Європі відбувалося швидке зростання товарних цін і виникла необхідність з'ясувати   причини  цього  явища.  Найбільш очевидною, такою, що лежить на поверхні, причиною видавалося помітне збільшення припливу в Європу золота з Америки після відкриття континенту в XVI ст. Це було чи не перше масове підтвердження того, що вартість навіть золотих грошей, а отже, й товарні ціни, залежать від їх кількості.

Першим, хто висунув ідею про залежність рівня цін від кіль​кості благородних металів, був французький філософ Ж. Боден. У своєму трактаті «Відповідь на парадокси де Мальструа» він дійшов висновку, що високі ціни хоч і зумовлюються багатьма причинами, проте основною серед них є збільшення кількості зо​лота й срібла. Інші економісти ХVІ-ХVII ст. (Б. Даванзатті. Дж. Монтаріні, Дж. Локк). розробляючи цю ідею Ж. Бодена, поступово перетворили її у прямолінійний і механічний варіант кількісної теорії. Важливий внесок у кількісну теорію зробив англійський економіст Дж. Локк. Він вважав, що вирішальним фактором, який регулює і визначає вартість грошей (у даному разі золота й срібла), є їх кількість. Цей висновок Дж. Локка був використа​ний ідеологами промислової буржуазії, що почала розвиватися, для критики меркантилізму. Вони протиставляли прибічникам останнього твердження, що нагромадження золота й срібла не може зробити націю багатшою, тому що результатом такого нагромадження буде знецінення дорогоцінних металів і зростання товарних цін. На їхню думку, справжнє багатство нації міститься не в мертвих запасах золота і срібла, а в створенні мануфактур. у використанні з них живої праці. Відтак ідеї кількісної теорії сприяли розвінчанню меркантилізму, металістичної концепції грошей, згідно з якою золото та срібло вже за природою своєю є грішми. У період становлення капіталістичних відносин основні ідеї кількісної теорії найчіткіше сформулював англійський філософ Д. Юм. У нарисі «Про гроші» (1750) він висунув і обґрунтував принцип, який у сучасній літературі називається «постулатом однорідності»: подвоєння кількості грошей призводить до подвоєн​ня абсолютного рівня цін, виражених у грошах, але не зачіпає відносних мінових співвідношень окремих товарів. Своїм «постула​том однорідності» Д. Юм дав поштовх до формування концепції «нейтральності грошей» у ринковій економіці та екзогенного, нав'язаного ззовні характеру зміни грошової маси в обігу.

Визнання «нейтральності грошей» та екзогенності кількісного фактора створило істотні перешкоди на шляху розвитку кількісної теорії, і вона до кінця XIX ст. обмежувалася викорис​танням своїх класичних постулатів:

— причинності, згідно з яким зміна цін визначається зміною кіль​кості грошей;

пропорційності, згідно з яким ціни змінюються пропорційно зміні кількості грошей в обігу;

однорідності, згідно з яким у разі зміни кількості грошей у такій самій пропорції змінюються ціни на всі товари, а співвідношення цін на окремі товари залишається незмінним.

Наприкінці XIX - на початку XX ст. з новою силою розгорілися суперечки навколо кількісної теорії. Активну участь у цій дискусії взяв М. І. Туган-Барановський, який запропонував навіть новий напрям у теорії грошей, що дістав назву кон'юнктурної теорії. На цей раз зусилля економістів були спрямовані на дослідження механізму зв'язку між кількістю грошей і цінами. Конкретне розв'язання   цього   завдання   запропонував   американський економіст І. Фішер, який сформулював трансакційну версію кількісної теорії на базі так званого «рівняння обміну».

Кейнсіанські трактування кількісної теорії. Дж. Кейнс намагався відійти від традиційного і неокласичного трактування грошей як другорядного технічного інструменту. Важливість грошей він пов'язував із наявністю невизначеності в процесах прийняття господарських рішень. На його думку, прагнення зберігати гроші - це барометр нашого недовір'я до власних розрахунків і до загальної узгодженої думки відносно майбут​нього. Із факту нагромадження грошей він прямолінійно виводив низький платоспроможний попит у господарстві.

Металістична теорія ототожнювала грошовий обіг з товарним обміном, стверджувала, що золото і срібло за своєю природою є грошима, вважаючи гроші простим технічним знаряддям обміну. Найбільшого розповсюдження набула в середні віки, в епоху первісного нагромадження капіталу. Її розвивали Н.Орем, В.Стаффорд, Т.Мен та ін. Ця теорія містила в собі ряд помилок: ототожнення грошей з товаром, нерозуміння того, що гроші – товар особливого виду. З розповсюдженням паперових грошей металістична теорія втратила своє колишнє значення.

Номіналістична теорія розглядає гроші як умовні знаки, що не містять внутрішньої вартості. Ця теорія заперечує товарну природу грошей, розглядає їх виникнення як результат згоди людей з метою полегшити обмін або ж як наслідок державних законодавчих актів. Згідно цієї теорії вартість грошей не залежить від матеріального змісту і визначається лише найменуванням.

Товарна теорія грошей  на марксистському варіанті теорії трудової вартості розглядає гроші як товар особливого роду, що служить загальним еквівалентом для усіх інших товарів.

 

Загальні висновки

Вивчення такої економічної категорії, як вартість було розпочато вченими вже давно. На даний час існує багато теорій вартості. В своїй роботі я намагалась розкрити суть основних з них. Ці теорії мають як спільні так і протилежні риси, тому що формувалися або на основі одна одної або на противагу. Для систематизування цих теорій, мною був складений малюнок – додаток 1.   

Зміст трудової теорії вартості полягає в тім, що всякий товар є продукт людської праці і величина його вартості визначається суспільно-необхідною працею, витраченою на його виробництво. Величина цієї праці визначається середнім часом на виробництво товару при даному середньому рівні розвитку продуктивних сил, при середньому рівні вмілості й інтенсивності праці.

Представники трудової теорії вартості вважали, що вартість визначається витратами праці на виготовлення товару. Адам Сміт і Рікардо вважали гроші звичайним товаром, який виступає посередником в обміні товарів. 

Крім трудової теорії вартості існують так звані альтернативні. Та, в  останній третині ХІХ ст. набув поширення принципово новий підхід до аналізу вартості — з позиції теорії граничної корисності. Її прихильники вважали неприйнятним зведення вартості до витрат праці або трьох факторів виробництва. На їх думку, вартість (цінність) визначається мірою корисності результату. 

Нині на противагу традиційним уявленням про альтернативність і взаємовиключність теорій трудової вартості і граничної корисності висунута гіпотеза про здійснення саме автентичним марксизмом органічного синтезу теорії витрат виробництва і суспільної корисності і виявлення ним головного змісту вартості з загально історичної точки зору.

Світовій економічній літературі відомо кілька альтернативних  концепцій походження та існування грошей. Найбільш відомі з них:  раціоналістична, еволюційна, металістична, номіналістична, кількісна і товарна.
Так, суть кількісної теорії грошей полягає в поясненні вартості грошей і рівня цін кількістю грошей в обігу (чим більше грошей в обігу, тим вище ціни, тим нижча вартість грошей). Класична теорія базується  на 3-х постулатах: 1) постулат причинності – маса грошей в обігу спричинює зміну товарних цін; 2) постулат пропорційності – зміна цін відбувається пропорційно до зміни грошової маси; 3) постулат однорідності.

Кожна з цих теорій має свої сильні та слабкі сторони, тому для того, щоб точніше розуміти сутність реальної економіки, треба ретельно вивчати всі їх та вміти правильно використовувати кожну з них.
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